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要約 
本研究は，乳幼児 2 名の日常生活で見られる「痕跡」をつける行為の変化から，知覚的発達の一側面を捉えるこ

とを目的とした。これまで，乳幼児期の「痕跡」に関連した研究といえば，描画発達の研究に限定されてきた。

「なぐり描き」が描画発達の初期とされ，それ以前についての詳細な検討はなされていない。そこで本研究で

は，乳幼児 2 名（男児）を対象に生後 2 ヶ月から 18 ヶ月までの約 1 年半，縦断的観察を行った。本研究で着目し

た「痕跡」とは，乳幼児が跡を生じさせる対象を選択し，その対象の表面を変更させようとしている自発的行為

からなるものを対象としている。観察から，以下のことが明らかになった。（1）初めて「痕跡」をつける行為が

出現したのは，生後 2 ヶ月頃であり，18 ヶ月を過ぎた時点でも継続されていた。ここから，乳幼児は描画行為開

始以前に，全身を用いて表面の変形を学び，「痕跡」を生成していることが明らかであった。（2）乳幼児にとって

「痕跡」をつける行為は，対象とする物質の表面の変化・変形の技能の習得の機会となっていた。これは，乳幼

児の身の回りにある日用品の性質と，それに応じた自己の動きを制御する方法についての学習が，「痕跡」を通し

て行われることを意味していた。 
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Title 
Infants' Pre-representative Act of Trace-making before they Begin to Depict. 
 
Abstract 
This study examined how infants develop the process of trace-making in everyday life.  A longitudinal observation of
two infants was conducted from 2 to 18 months after birth.  Although numerous studies have examined the process of
drawing, little is known about pre-representative acts or about trace-making itself.  The term trace-making, especially
in infancy, merits careful consideration because it is characterized as a spontaneous act.  Observations indicate that
trace-making episodes can be classified into three patterns: a) change of texture, b) change of layout, and c) change of
state. The transition in the frequency of these patterns shows the process of acquiring controlled movement skills in
daily tasks before acquiring the skill of depicting images.  The results suggest that infants can select information about
surface properties and learn how to change these properties after the age of 2 months. 
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 問題と目的  

 
 
 本研究は，乳幼児の知覚的発達の一側面を，日常的

な行為から生じる「痕跡」という現象から捉え直す試

みである。痕跡（trace）は，通常「過去に物事が行わ

れた跡，あるいは存在したことの残っているしるし」

として定義されている。痕跡に関連する，乳幼児を対

象とした研究には，描画研究が挙げられる。トーマス

とシルク（Thomas & Silk, 1990/1996）によれば，描画

発達は 4 つのアプローチから成る。まず，発達的アプ

ローチ，臨床‐投影的アプローチ，芸術的アプローチ

がある。こうした描画研究は，研究者によってその目

的，時期，分類が異なる（Luquet, 1935/1979; Eng, 
1931/1983; Piaget & Inhelder, 1966/1969; Kellogg, 
1970/1998）。しかし初期描画に関しては，1 歳半から

3 歳にかけて開始され，その描画行為をなぐり描き

（scribble）と呼ぶという点で一致している。いずれ

もなぐり描きを初めに位置づけ，対象表現を準備する

先駆条件として捉えている。なぐり描きに対する美術

的な観点からの評価は，芸術的アプローチで初めて導

入されたものの，初期のなぐり描きは何かの再現を意

図したものではない（Arnheim, 1954/1964; Piaget & 
Inhelder, 1966/1969）という意見が一般的である。これ

らのアプローチは，描画の表面構造に対する考察であ

った（Thomas & Silk, 1990/1996）。 
 一 方 ， ト ー マ ス と シ ル ク （ Thomas & Silk, 
1990/1996）による 4 つ目のプロセス・アプローチで

は，描画順序に関する過程分析が検討された。これに

よって描画の最終的な形態だけでなく，連続的な描画

の構成過程そのものが果たす役割について研究される

こととなる。しかし初期描画に関しては，前 3 つのア

プローチと同様，なぐり描きを描画発達の開始と捉え

ている。 
 多方面からアプローチがなされてきたものの，初期

描画としてのなぐり描きは，無意味な線，点を描くと

いう表現としての意識がない運動性の描画であるとい

う側面が強調されることが多い（Bender, 1938; Kellogg, 
1970/1998; Wolf & Perry, 1988）。故になぐり描きにお

いて重要なのは，腕の動きであり，紙の上にその跡が

現れるのは子どもにとって重要ではないとみなされて

きた（Bender, 1938; 鬼丸，1981）。これに対し，なぐ

り描きの表面に痕跡を残すという性質が乳幼児に行為

を持続させているという主張がある（Gibson, 1966, 
1969/1983）。 
 ギブソン（Gibson, 1967）は，幼児による痕跡を残

す行為を「原初的描画行為（ fundamental graphic 
act）」と呼び，なぐり描きについて 2 つの実験を行っ

た。第一は，14 名の生後 15 ヶ月から 38 ヶ月の幼児

を対象とした，「描けない（＝痕跡のつかない）」鉛筆

を使った実験である。実験の結果，幼児らはなぐり描

きに使用していた普通の鉛筆を，外見は同じだが描け

ない鉛筆と取り替えられると描くのを止めた。第 2 は，

4 名の 3 歳児を対象とした紙（画面）を用いない実験

である。この実験では，「空中に絵を描く」という実

験者側の要望を幼児は拒み，「本当の絵」が描けるよ

う紙を求めた（Gibson & Yonas, 1967; Gibson, 1966）。
両実験の結果から，ギブソンらは目の前の変化が跡と

してその場にあることが，幼児に行為を継続させてい

ると述べた。このように，行為者と対象の双方向性を

含有するシステムとしての「環境」から，描画を捉え

た研究は稀である。 
 従来の描画発達研究は，主に対象表現成立以降を中

心に行われてきた。しかし近年，初期描画についての

再検討がなされている（Freeman, 1980; Thomas & Silk, 
1990/1996; Cox, 1992/1999; Sheridan, 2002; 山形・清水，

1997; 山形，1988，1991，1993）。中でも，なぐり描

きの時期の捉え直しが行われているが（山形，1988，
1991），なぐり描き以前に着目し，詳細に研究された

ものはない。一方で，必ずしも精緻ななぐり描きの時

期を通過する必要がないという研究結果もある

（Gardner, 1980/1996; Alland, 1983）。そこで，本研究

では，なぐり描きが開始される初期描画以前に乳幼児

が何を行っているかという点を，乳幼児が示す「痕

跡」に注目することで明らかにしたい。 
 まず，「痕跡」は，どのような行為によって生じる

のかという点から取り上げよう。冒頭で挙げた痕跡の

一般的な定義からは，なぐり描きのように筆記具を用

いた跡以外にも，広範囲にわたることがうかがえる。

ギブソン（Gibson, 1966）によると痕跡は，「面の上に

運動が連続的に記録されたもの」である。幼児による
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跡をつける行為については 2 種類述べている。線，点

といった跡をつける行為を「原初的描画行為」，表面

のレイアウトの変更によって物の形状を変化させる行

為を「原初的造形行為（fundamental plastic act）」と呼

ぶ。だが，両者の間に厳密な違いは設けていない。な

ぜなら，跡をつける方法はひとつではないからだ。例

えば線状の跡を残すには，筆記具で色をつけるだけで

なく，溝を彫ったり，堆積物を載せたり，貼付けたり

など，様々な方法が考えられる。 
 物質の表面に人の手による意図的な変更を加えたも

のは「表示（ display）」と呼ばれている（Gibson, 
1966）。なぐり描きのような跡は，表象的でない「表

示」に含まれ，「原初的描画行為」，「原初的造形行

為」によって生じた「痕跡」の一部にすぎない。ギブ

ソン（Gibson, 1966）は，こうした跡をつける活動を

「単なる遊びや子どもが自分を表現するための機会で

はなく，視覚的注意を養ったり，新しい方法で知覚す

ることを学習する機会である」と捉え，「知覚の練

習」と呼んだ。アルンハイム（Arnheim, 1969/1974）
も同様に，すべての学習領域にわたる視覚の訓練の重

要性を主張している。乳幼児の知覚活動における，環

境と行為の循環の一端を「痕跡」から見出すことがで

きるならば，それは乳幼児の知覚発達を十全に捉える

一助となる可能性がある。 
 したがって本研究では，乳幼児による一群の探索的

行動によって環境に残された表面上の変化を「痕跡」

と呼び，その行為は「反復的変更行為」と呼ぶことと

する。その理由は，乳幼児が自発的に「痕跡をつける

（trace-making）」場面を検討することを目的とするた

めである。故に，偶然，表面に跡が残されている場合

も，その跡が乳幼児に利用されなければ本研究の対象

として含まれない。本研究は，こうした表面を変化･

変更させる「反復的変更行為」とその「痕跡」を，描

画行為に限定せずに日常生活を縦断的に観察し，考察

するものである。 
 
 
 
 
 
 

 
 方 法 

 
 
１ 対象児及び観察手続き 

 
 乳幼児 D と K の 2 名の男児を対象児とした（以下，

D，K と記す）。各養育者に，乳幼児の日常生活のデ

ジタルビデオカメラ撮影を依頼した。撮影に関して研

究者から養育者へ時間や場所を特に指示することはな

かった。同様に特定の対象も指定せず，いつも対象児

が使用している身の回りの物が使われた。撮影使用機

種は DCR-TRV18K（SONY 社）である。この映像記

録と撮影日や撮影場面の名称（「食事，睡眠」など）

を記載する文字記録は約 1 ヶ月毎に送付され，全て研

究者によって観察された。観察期間は，K に関しては

生後 1 ヶ月 7 日目から 18 ヶ月 23 日目まで行った。D
に関しては生後 2 ヶ月 29 日目から 18 ヶ月 31 日目ま

で行った。各児の総撮影時間は，K が 58 時間，D が

35 時間である。対象児は共に第一子で，この観察期

間中には若年の同胞はいなかった。本研究で分析の対

象としたデータは，乳幼児の保護者から研究目的での

み使用する承諾を得た。 
 以下，記述に際して用いる書式は次の通りである。

乳幼児の月齢を括弧内に（年；月，日）の順で，

「・」の後に対象児を特定するアルファベット略号を

示した（例：0 歳 6 ヶ月 9 日目・D 児→0；6，9・D）。 
 
２ データの分析 

 
 分析の基準 
 本研究で着目した「痕跡」を，行為に偶然伴った跡

（車輪の跡など）と区別するために3つの判断基準を

設けた。この基準に該当する場面の抽出を全ての映像

記録から行った。判断基準は以下の通りである。 
 
①乳幼児が自発的に行っていること。 
②乳幼児が表面に対する変更行為を3回以上反復し

ていること。 
③乳幼児が自身の行為によって生じた表面の変化を

視覚的に，或いは触覚的に観察していることがビ
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デオ画面で確認できること。 
 
 ①の自発性を担保するために，乳幼児が単独で撮影

されている場面であること，あるいは乳幼児が自ら変

形行為を開始した場面であることを条件とした。しか

し，行為の開始後に乳幼児からの呼びかけや働きかけ

によって開始された対人交渉場面はこれに含めた。③

の観察とは，乳幼児の顔が表面の跡に向けられたまま

であること（視覚的確認），あるいは行為の途中，表

面の跡に触れること（触覚的確認）が撮影されている

場面である。以上の3条件を満たす，乳幼児の反復的

変更行為の過程が記録されている跡を「痕跡をつけ

る」エピソードとした。その上で本研究では，出現頻

度，行為中の姿勢などを参考にしながら，発達に伴う

反復的変更行為の変化について分析を行った。 
 
３ 「痕跡」の記述方法 

 
 （1）変更行為の動詞化 

 本研究の観察対象として抽出を行った場面中，対象

児が行ったすべての反復的変形行為を「引っ張る」，

「つつく」などの動詞で表し，表1に整理した。その

様子は図1に示した。この図は撮影された映像から静

止画像を作り，それを基に描いたものである。なお，

これらの行為は重複しており，1つの観察場面に複数

の反復的変更行為が生じる場合も含まれる。また各反

復的変更行為の生起回数は，先述のように3回以上反

復された場合を1回として数えた。このため，同じ反

復的変更行為が同場面中に断続的に続いた場合も1回
として集計した。 
 
 （2）変更行為の対象のカテゴリー 

 上述の方法で得られたエピソードを対象となる物と

行為の特徴によって分類した。表面のテクスチャーの

変更，対象物の配置の変更，物体の状態の変更という

3つのカテゴリーを3種類の表面の変更として記述した。

この分類は2名の評定者が行った。評定者間の一致率

は99.04％であった。不一致は反復する手の動きが早

かったため2点のみに見られた。再度確認した上で最

終的には一致した。 
 

 
 結果と考察  

 
 
１ 身体的発達と対象の関係 

 
 17ヶ月分の観察記録から，本研究でいう自発的な

「痕跡をつける」場面は，両児あわせて131エピソー

ド観察された。各エピソードから得られた特徴は表1
で示した。その際，反復的変更行為は動詞形で表し，

使用された対象物，行為の頻度を併記した。だが各児，

1ヶ月毎の総撮影時間が異なるため，行為の出現回数

そのものは反復的変更行為の発達的変化を直接示す指

標にならなかった。行為の持続時間においても，連続

撮影時間が各児異なるため同様である（Kは約5分前

後の記録が多いが，Dは約10分前後の記録が多く，最

長では30分近い）。そのため，変更行為を対象物の性

質によってカテゴリー化することで現れる，質的な変

化を分析の中心にすすめる。 
 反復的変更行為の3つのカテゴリーの詳細は以下の

通りである。 
 
a）表面のテクスチャー（texture）

1 )
の変更：跡を

記す表面そのものを変更すること，またはその変更を

表面に定着させること。「引っ張る・口に押し当て

る・かぶせる・かじる・めくる・寄せる・くるまる・

なぞる・ならす・ひっかく・線，点をつける・塗る・

貼る」の13種類の動詞で表される反復的変更行為によ

って生じた。 
b）対象物の配置の変更：表面を支持面とした対象

物の配置を変化させること。「寄せる・たたく・転が

す・落とす・抱える・投げる・置く・除ける・押す・

立てる・載せる・出す・押す・散らす・集める・まぜ

る・並べる・運ぶ・貼る・分ける・重ねる・はめる・

合わせる」の23種類の動詞で表される反復的変更行為

によって生じた。 
c）物体の状態の変更：主に食物などを対象に表面

を変化させること。「たたく・つつく・つぶす・なぞ

る・ちぎる・まぜる・垂らす・弾く・掻く・こする・

凹ませる・並べる・重ねる」の13種類の動詞で表され

る反復的変更行為によって生じた。 
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表 1 観察された反復的変更行為（片方の乳児のみに見られた行為は斜体で示す。） 

月齢 
乳児 

事例数 
動詞で表した反復的変更行為 対象 内容 

0;2～ D K  5 引っ張る 布 四肢を動かした時手に触れた布を掴み，顔に近づける。 

0;3～ D K  4 口に押し当てる 布 掴んだ布を口に押し当て，徐々に押し込むようになる。 

0;3～ D K  5 かぶせる 布 四肢を動かした時，手に触れた布を顔にかぶせ，とる。 

0;4～ D    4 かじる 布 手で掴み，四方からかじり，曲げる。丸める。 

0;7～ K    1 

0;5～ D   13 めくる・寄せる・くるまる 

めくる・寄せる 

布 四肢を動かした時，手に触れた布を引き寄せる，めくる

（裏側を見る），寝返りながら全身くるまる。 0;6～ K    3 

0;6～ 

1;0～ 

D    8 

K    5 

転がす・落とす・抱える 

転がす・落とす 

固体 寝返り，這い這いで小物を転がす，持ち上げる。腹に抱

える（D）。床上の物を四つ這い，立位で転がす（K）。 

0;7～ D    8 つつく・つぶす・ちぎる 食物 

固体 

（食事場面）机にこぼれた食物，机の凹凸をつつく，指

同士で押しつぶす。両手でかたまりをちぎる。 0;6～ D    3 

0;7～ D    4 なぞる 食物 

紙 

机にこぼれた食物，窓ガラスの蒸気を指でなぞる。紙に

クレヨンをつける。 0;9～ K    2 

0;7～ D K  11 たたく 固体 物の表面をたたき、位置や形を変える。 

0;9～ K    1 ならす 布 ソファーに寄りかかってついた手跡（しわ）をならす。 

0;9～ D    2 立てる 固体 おもちゃを立たせる。高さ，長さ，平面を利用する。 

0;9～ D   13 

K   13 

出す・投げる・置く・除ける・

押す・散らす・集める 

固体 おもちゃや日常品の位置（場所，粗密）を変える。物の

形状に合わせて接地面を選ぶ。 

1;0～ K    3 ひねる・まぜる（Ｄは 1;2～） 食物 食事場面：机上で食物数種類をまぜる，両手でひねる。 

1;0～ 

1;2～ 

K    2 

D    8 

並べる 

並べる・分ける 

食物 

固体 

食事場面：器から机に食物を移し，並べる。 

おもちゃなどを，種類毎に並べる（整列，交差）。 

1;2～ K    3 垂らす・弾く・掻く・こする 食物 食物や筆記具（クレヨンなど）を面にこすりつける。 

1;2～ K   15 

D   16 

運ぶ・載せる・まぜる・線，点

をつける・合わせる・はめる 

+Ｄのみ：重ねる・凹ませる 

布 

固体 

食物 

身の回りにある物に働きかける（シールを貼る，描画，

高さの位置を変える，形を変える）。おもちゃの形や色

などの性質に合わせて対にする。 

1;4～ D    4 貼る・ひっかく 固体 シールを様々な所に貼る。表面の毛羽立ちをひっかく。 

1;3～ K    2 塗る 食物 

固体 

食事場面：半液体状の食物を広い面積に塗り付ける。 

お絵かきおもちゃのスタンプで広い面積を塗る。 
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図 1 反復的変更行為の様子 

 1 引っ張る（よだれかけ） 2 口に押し当てる 
 
 

3 かぶせる 

4 顔にかぶせる 5 かじる 6 寄せる（引き寄せる） 

7 くるまる 8 めくる 9 たたく 

10 転がす・抱える 
 
 

11 つぶす 12 ならす 

13 つつく・ちぎる 14 集める・立てる・押す 15 投げる・落とす・除ける 

16 ひねる 17 転がす・散らす 18 並べる 

19 運ぶ・置く・載せる 20 分ける・合わせる 21 垂らす・弾く・掻く・こする・

まぜる 

22 貼る 23 凹ませる 24 重ねる 

25 はめる 26 塗る 
 

27 ひっかく・線，点をつける 
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次にD，Kの観察エピソードの全容をこの3つのカテ

ゴリー毎に出現順に示したものが図2である。図2では，

3つのカテゴリー毎に月齢，対象の名称を記し，同じ

動詞で表されるもの同士を円で囲った。表記の仕方は，

月齢を図の左軸に記載し，カテゴリーに関しては，左

から円の濃度順に表面のテクスチャーの変更，対象物

の配置の変更，物体の状態の変更を示した。対象の名

称はエピソード毎に列の最上部に記載した。円同士の

重なりは，行為が競合又は混合していく様を示す。反

復的変更行為の種類は，Dは35種類，Kは33種類観察

された。 
物の表面を変化させる反復的変更行為が発達に伴い，

どのように変化するのか，以下，具体的エピソードに

則しその過程を見ていきたい。まず，最初に観察され

た「表面のテクスチャーの変更」から検討した。 
 

 表面のテクスチャーの変更（図2濃色の円で囲まれ

た箇所を参照） 
 観察初期，運動発達の面で両児に共通して見られた

のは，自発的に全身を動かすジェネラルムーブメント

（GM）と呼ばれる複雑な運動が盛んに行われていた

こと，頭部の回転運動が行われる前であること，位置

移動ができないことであった。撮影場所の特徴として，

Kはベビーラックの上，Dは布団の上が最も多かった

（詳細は図1に）。また，その場所には大抵タオルがあ

り両児は常によだれかけをしていた。こうした寝返り

が現れる前の状態で，初めて対象の表面を変更させる

行為が現れた。 
 Dの場合は生後2ヶ月29日目（撮影初日）に，枕元

のタオルを目の高さに「引っ張る」行為が初めて観察

された（図2 D①）。「引っ張る」行為は，自ら対象

を選択し，視界に対象物を入れてその表面を変形させ

るという点から，初めの反復的変更行為として捉えた。

生後3ヶ月15日頃からは，タオルを口元まで引き寄せ

「口に押し当てる（D②）」行為が始まった。4ヶ月前

後には物の下に隠れているタオルも引っ張り出すよう

になった（0；3，22／0；4，20・D）。よだれかけに

対しても自己の視界を覆うという遮蔽行為へと変化し

た（D③）。いずれも変形，変更を行う際，顔を手元

に向け，それまでの活発な四肢の動きを止めている。

2～4ヶ月間続き，11エピソード観察された。 
 Kの場合は，生後2ヶ月21日目に仰臥でよだれかけ

を目の高さまで「引っ張る」行為が初めて観察された

（K⑩）。Dに比べてエピソード数は少ないが，布の保

持が堅く，布へ顔を向けたまま上げ下げを繰り返す姿

が見られた。2～4ヶ月間続き，4エピソード観察され

た。 
 両児に共通している点は，①周囲にある布製の物

（よだれかけ，衣服，タオル）を対象としていること

と，②引っ張る行為に始まり遮蔽行為へと移行する傾

向があることである。①の特徴として布製の対象は，

姿勢制御が困難である時期，乳幼児が自ら動かしその

表面を変えることができる数少ないもののひとつと言

える。②の一連の行為は，対象の表面の色や素材その

ものを変更することはないが，対象の形状を変形する

ことで表面のテクスチャーの粗密が変更される。遮蔽

行為への移行は，両児共に「引っ張る」行為の開始か

ら約1ヶ月後であった。 
 生後4ヶ月後半以降，両児は寝返りを開始した（0；
4，22・D，0；5，18・K）。仰臥位から伏臥位優勢へ

の転機（Bly, 1994/1998）を迎えると乳幼児の支持面

への身体の接触部分が変わる。この変化は乳児の運動

の自由度を増加させ，タオルの変形はタオルのある場

面で日常化した。寝返りができるようになることによ

って現れた，Dの変化を以下に示す。 
 

《観察 1 タオルによる全身の遮蔽》 

（6 ヶ月 9 日目・D） D は，床に並べられた 2 枚

のタオルの境目で寝返りを繰り返している。寝返

りの度にタオルをめくったり，足に引っかけたり

している。激しいブリッジをした後，それまでの

動きを止めて手元のタオルを見つめる。次の瞬

間，声をあげながらタオルごと左に一回転する。

タオルに全身包まれた状態で頭を上げ下げする D
に向かって，撮影していた母が笑いながら近寄る。

「D ちゃん見つけた」とタオルを開くと D は笑っ

ている。その後，再び寝返りと遮蔽行為が繰り返

された。 

 
 Kの場合は，Dのような全身を用いた遮蔽は見られ

なかったが，移動様式の変化に伴い手を中心とした操

作が現れた。以下，初めてのつかまり立ち（0；8，16 
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図 2 D（左）と K（右）による「痕跡」の全観察事例 

同じ動詞で表される行為を円で囲い，その中に対象の名称，観察事例を月齢順に表記した。対象の種類を，円の濃

度により左から布系，固体系，食物系に大別している。 
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・K）から約1ヶ月後，支持面に対する両手操作が観

察されたエピソードである（0；9，15・K⑰）。 
 

《観察 2 ソファー》 

（9 ヶ月 15 日目・K） K はソファーの座面に手を

ついて立位を保っている。左を向きながら座面上

に右腕を滑らせると，それまでの手形の跡が消

え，腕の軌跡が残った。正面に向き直り座面を見

ると小さく一声あげ，両手をワイパーのように開

閉させ始める。中央にしわが寄ると一瞬手を止

め，動きを変える。一片の手で皺を伸ばし，もう

片方で消し去る。一度身体を起こして全体を見た

後は，さらに前傾して激しく開閉する。 
 最後に K は，端に残った皺を右手で軽くならす

と万歳をするように両手を真上に上げる。手を下

ろし，次の場所へ移動しようと身体の向きを変え

た途端，バランスを崩し転倒する。そのまま這い

這いでその場を去った。 

 
 観察 2 で K は，表面のしわの凹凸を「ならす」に

つれ前傾になっていく姿勢を途中で正す，あるいはし

わの出来加減で動きを変えるなど，視覚的変化に応じ

て自らの動きを調整する姿が観察された。 
 乳児は移動が可能になると，移動した先々でそれま

で遮蔽されていて見えなかった新奇な物（物の裏側や

遮蔽されていた上面など）を発見しては佇立し，探索

を行った。次に挙げる表面の変更は，乳幼児の移動能

力の発達に密接に関わるものである。 
  
対象物の配置の変更（図 2 中間色の円で囲まれた箇

所を参照） 
「表面のテクスチャーの変更」では布製の物を対象

とするのが特徴であったが，生後 6 ヶ月頃から始まる

「対象物の配置の変更」では，両児の変更行為の対象

に「遊離対象（Gibson, 1986）」と呼ばれる物が加わっ

た。遊離対象は，それ自体を支持面から引き離す事が

でき，変位する事ができる。床を覆う敷物やその上に

散在する小型のおもちゃ（ボール，おきあがりこぼし

等）がこれに相当する。乳児は物の表面に身体の一部

をぶつけることから，手による物への明確なリーチン

グを頻繁に行うようになった。 
 8 ヶ月以降には「高さ」の利用が加えられた。K の

場合，伝い歩きが可能になると（0；9，1・K），大型

の箱のような物でも高さを利用して「転がす」，「落と

す」行為によって位置を変えた（K⑱）。 
 D には，つかまり立ち以前の腹臥位，背臥位におい

ても自分の身体の上におもちゃを載せてはそれを払い

「落とす」行為が見られていた（D⑥）。9 ヶ月以降に

は，遊離対象の位置変更が増加する。一番初めにこの

流れを示したエピソードを以下に示す。 
 

《観察 3 おもちゃ》 

（9 ヶ月 16 日目・D） D は机に沿って移動しなが

ら，まず机上に置かれた物（おきあがりこぼし，

積み木，箱等）を物色しながら床におろす。物に

よって床面手前で手を離したり，机面を滑らせた

り，あるいは後ろも見ずに放り投げる（小型積み

木）。最後に大きな空箱をおろすと、その箱で床に

散在した物を押しのけ，自分の座る場所を空け

た。 

 
 観察 3 で D は，机上の物を次々に床に散在させた

後，D の背丈の半分程の大きさの箱を用いて，座位で

の遊びスペースを確保できるよう配置した。このエピ

ソードのように，D が色や形，サイズが類似した複数

の物から使用する物を選択し，移動させる姿は，おも

ちゃを用いた遊び場面で毎回見られた。10 ヶ月前後

からは次第に，座位はしゃがみ位となり，移動と共に

配置換えが連続的になった。身体的な特徴として，目

だけでなく身体全体で物の行方を追跡できるようにな

った点は大きな変化と言える。ここから，遊離対象の

配置の変更は，移動能力と密接に関わっていることが

うかがえた。 
 9 ヶ月から 13 ヶ月の間，D に限らず K においても

複数の物を同時に扱う場面が多かった。1 歳以降には，

配置換えに「置く」，「集める」，「除ける」など場所へ

の関心が見られるようになった（D⑧，K⑱～）。更に，

物同士の並列，角と角や前後の照合なども観察された。

特に角張った形態（リモコン，積み木，おもちゃの車

など）に対し，その傾向がうかがえた。 
 

《観察 4 シール》 

（1 歳 4 ヶ月 21 日目・D） 部屋中の物にシールを

貼る。はじめは絨毯にシールを並べ，その配置を

入れ替える。次にテレビや台の垂直面につけるが
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すぐにはがれる。はがれたシールを掌につけて眺

めると，シール貼りをやめて母に渡そうとする。

しかし渡す前に D の手からもはがれ落ちる。再び

シールを眺めると，自らの靴下に貼りつけ立ち上

がる。母には指差しで足先のシールを知らせる。

足先のシールの数を増やしては動き回り，足元を

確認する。しばらくするとシールを絨毯に戻す。

床で寝返りをうったところ，シールが視界に入

り，再び周囲の物に貼りつけ始める。 

 
 日常的場面では，床面や机上には物が複雑に配置さ

れている。その入れ替わりも多い。こうした環境の物

理的状況に応じて乳幼児は移動を試みてきた。移動に

安定性が加わると，観察 4 のように，配置場所の選択

が明確になった。乳幼児が，物の寸法や利用目的，部

屋の状況に応じて配置換えを調整することが示された。

その配置場所によって「痕跡」の性質も変化した。 
 
 物質の状態の変更（図 2 の淡色の円で囲まれた箇所

を参照） 
 移動を制限された場面は，安定した姿勢が維持され

ている場面であるとも言える。日常的には，食事やだ

っこがこれに相当する。こうした場面は乳幼児の日常

で多くの時間を占め，乳幼児は多くを学ぶ。これまで

あげた 2 種類の表面の変更は，対象の表面のテクスチ

ャーや配置に変更を加えているが，その対象の物質の

状態そのものの変更は見られなかった。物質の状態の

変更には，1）安定した姿勢にあること，2）目の前に，

加工を加えやすい物が対象としてあることが必要であ

る。この 2 つが揃った状況で乳幼児は対象の物質性を

探索する機会を得る。 
 

《観察 5 せんべい》 

（6 ヶ月 22 日目・K） K はベビーラックの上で手

の中の乳児用せんべいを眺めている。やがてゆっ

くりと手を開いては閉じ，せんべいを握りつぶし

ていく。せんべいが崩れたところに口を寄せた

後，顔を離してせんべいを眺める。そのまま再び

手の開閉を繰り返す。せんべいはつぶれ，指の間

からはみでてくる。 

 
 観察 5 のような食物の変形を促す操作は，食事場面

で多く見られた。例えば液体では，「垂らす」から

「弾く」「こする」へと液体の濃度の変化につれて，

反復的変更行為も変えていた（1；2，1・K）。 
 

《観察 6 ヨーグルト》 

（1 歳 5 ヶ月 24 日目・K） K は，よそ見をしなが

ら片手でヨーグルトを口に運ぶ。ヨーグルトは口

に入らず胸元に垂れる。服についたヨーグルトを

見ると，スプーンにヨーグルトを先ほどよりも多

く盛る。両手でスプーンを持ち直し，服に垂れた

ヨーグルトの隣に新しいヨーグルトを押しつけ

る。点々とした跡を，スプーンを横に動かしなが

らのばし，塗り付けていく。 

 
 観察 6 では、紺地の服にヨーグルトの白という明快

な視覚的対比が生じていた。こうした反復的変更行為

は，後の描画行為や造形行為で見られる指先の細かな

操作を連想させるものであることは既に指摘されてい

る （Gardner, 1980/1996; Gibson, 1982）。K は 1 歳 2 ヶ

月頃から紙と筆記具によるなぐり描きの開始が記録さ

れている。広い面を「塗る」操作に適した絵の具は用

いられていないが，観察 6 の時点でクレヨンの使用は

既に確認されていた。 
 痕跡が行為の契機となるだけではなく，その後の行

為の制御に関わるという点は，たとえばきこりが斧で

木を伐っている場面においても指摘できる。ベイトソ

ン（Bateson, 1972/1990）は，きこりの斧の各一打ちは，

その前に斧で木につけた切り目によって制御されてい

ると述べた。ベイトソンはこのプロセスを担うのが自

己修正性（精神性）であると捉えている。自己修正的

に動きながら情報をプロセスしていくことはシステム

全体によってもたらされると，独立した行為者とその

対象のみに限定することに注意を促している。こうし

た行為は制御の未成熟な乳児においても観察され，環

境と知覚の連動を示唆する。 
 
 ２ 反復的変更行為の出現頻度 

 

 これまで分類した 3 種類の反復的変更行為が，生後

2 ヶ月に始まり 18 ヶ月までの間，どのような割合で

出現しているのか，その生起頻度を図 3 に示す。 
 観察初期は，位置移動ができないために，両児とも

生後 6 ヶ月まで（a）表面のテクスチャーの変更のエ
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ピソードのみであった。生後 6 ヶ月以降，小型の物を

対象として，（b）対象物の配置の変更が出現し（a）
表面のテクスチャーの変更と逆転する。D の場合は一

貫して（b）対象物の配置の変更が優勢になるが，K
はばらつきがある。1 歳を過ぎたあたりから，ある一

定の姿勢を保つことが可能になり，指先の巧緻的な操

作を示し，初期よりも集中度が高まった（a）表面の

テクスチャーの変更，（b）対象物の配置の変更は同じ

場面で混在していた。（c）物体の状態の変更に関して

は，両児生後 6 ヶ月以降に開始された点のみ特徴とし

て確認できた。 
 ここで注意する点は，様々な日常的課題を経て移動

や道具使用が可能になった後とそれ以前とでは，それ

ぞれ行為の性質が異なる点である。また，身体的変化

によって，対象とする物の種類とそれに応じた反復的

変更行為の選択範囲が広がることは明らかであり，両

者は互いに関連性があった。撮影状況が異なる中，両

児には同様の傾向が生じていた。 
 

 ３ 身体的発達と対象の関係 

 

 乳幼児が著しい成長過程にあることを考慮すると，

移動を可能にする身体的機能の発達が，「痕跡をつく

る」行為に影響を与える可能性が示唆される。姿勢発

達に伴う位置移動の出現は，身体が地面から物理的に

離れるという意味で，具体的な物の配置や動きの変化

Ｄ児による「痕跡」の分類と頻度

0

1

2

3

4

5

6

7

２
ヶ
月

４
ヶ
月

６
ヶ
月

８
ヶ
月

１
０
ヶ
月

１
２
ヶ
月

１
４
ヶ
月

１
６
ヶ
月

１
８
ヶ
月

月齢

頻
度

a：テクスチャーの変更

b：配置の変更

c：状態の変更

 
 

Ｋ児による「痕跡」の分類と頻度

0

1

2

3

4

5

6

7

2ヶ
月

4ヶ
月

6ヶ
月

8ヶ
月

10
ヶ
月

12
ヶ
月

14
ヶ
月

16
ヶ
月

18
ヶ
月

月齢

頻
度

a：テクスチャーの変更

b：配置の変更

c：状態の変更

 
図 3 D（上）と K（下）の「痕跡」の分類 
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と直結する行動である。「痕跡」とその反復的変更行

為が身体的機能の発達ごとにどのような傾向を示すの

かを明らかにするために，図 4 に行為時の姿勢と対象

の関係を示した。 
 X 軸は姿勢，Y 軸は対象を表している。観察より，

姿勢は 18 種類（背臥位，腹臥位，側臥位，座位〈だ

っこ〉，寝返り，ピボット・プローン肢位，這い這い，

高這い位，四つ這い位，座位〈自立〉，つかまり立ち，

しゃがみ位，よじ登り，膝立ち，伝い歩き，立位，座

位〈食事〉，歩行），対象は 11 種類（よだれかけ・衣

服，タオル〈上掛け布団〉，枕元のタオル，敷物〈タ

オル，シーツ〉，床，絨毯，新聞紙，壁・窓，家具，

水平面に位置する物，垂直面に付着する物，水平面に

付着する物，食物）の項目を設け，出現順に並べた。

バブルサイズはエピソードの頻度に応じている。 
 バブルサイズから，両児とも背臥位と座位での変形

行為が目立つ。特に，自立した座位では床や机の上な

ど水平面に位置し，動かせる遊離対象を最も多く用い

ていることがわかった。同時に，こうした遊離対象の

配置の変更は，頻度に関わらずここであげたほぼすべ

ての姿勢で見られたことから，最も姿勢の範囲が広い

ことも示された。 
 姿勢の変化と対象の推移を検討すると，右上がりの

傾向が見られた。月齢順に見ると，生後 2～5 ヶ月で

は背臥位での変更行為が圧倒的である。この時期，保

持の困難な遊離物よりも，部分的に自分の身体に接し

ている布製の物（よだれかけやシーツなど）への関心

が反復的変更行為と関係していることが明らかだった。

生後 7～12 ヶ月になると食事場面など安定した姿勢を

確保した上で，指先の細かな動きの制御を行っていた。

生後 9 ヶ月後半以降には，移動の途中にしゃがむ，つ

かまるなどによって姿勢の安定を図り，物の形状に合

わせた配置換えが見られることが特徴的であった。 
 姿勢発達が著しい時期，物に関連する移動の繰り返

しは，ギブソン（Gibson & Schmuckler, 1989）が述べ

た移動能力の中でも特に，「散在した環境の中で目的

地に向かう経路を導く移動の発達」を導く。乳幼児の

選択した対象と姿勢の変化から，対象の遊離性が身体

の地面からの遊離性，つまり移動と互いに関連してい

ることが示唆された。 

 
 

 

図 4 姿勢に現れる身体的発達と対象の関係 
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 総合的考察  

 
 
 本研究は，乳幼児 2 名の日常生活の観察結果から，

「痕跡」の生成過程の一端を示した。なぐり描きと呼

ばれる運動性の描画が「表現」へと至る過程の最初で

あるという位置づけに疑問を呈し，それ以前に何が行

われているかを検討した。観察より，乳児期に認めら

れた「痕跡をつける」反復的変更行為の型を 3 つに分

類した。その結果，以下 4 点が明らかになった。 
 第 1 に，反復的変更行為の開始時期についてである。

初めて観察されたのは両児共に生後 2 ヶ月後半であり，

その後も継続していた。「痕跡」の視覚的に持続する

という特性が，動きの制御，例えば手の動きを制御す

るということを可能にする．これは手と目の協調を示

唆する。 
 第 2 に，反復的変更行為の発達経過の内容に関して

も，両児に共通する傾向が見られた。対象児は，まず

表面のテクスチャーの変更から開始し，移動能力の向

上によって遊離対象の配置の変更が優勢になり，姿勢

の安定を得ることで固体の状態の変更を可能にしてい

た。 
 第 3 に，「痕跡」の意味について述べる。本研究で

は，対象児が「痕跡」という表面にある情報の変化を

知覚することによって行為の切り替えが起きていたこ

とが観察された。これは「痕跡」が，操作の持続の記

録であり，さらに新たな行為を生むリソースであるこ

とを意味する。 
 第 4 に，反復的変更行為による「痕跡」の今後の展

開についてである。対象児は，発達に伴い，反復的変

更行為時に養育者を意識するようになり，指差しや呼

びかけなどによって「痕跡」をよりコミュニカティブ

に使用するようになったことが明らかになった。 
 第 1，2 より，発達初期に見られる反復的変更行為

についてまとめよう。「痕跡をつける」反復的変更行

為とその対象物の選択に現れた推移は，乳幼児の事物

への関心と身体的能力の変化を反映している。事物へ

の関心とは，乳幼児の周囲にある日用品の性質と，そ

れに応じて動きを制御する方法についての学習の一端

が，「痕跡」の生成を通じて行われることが考えられ

た。 
 こうした「知覚の練習（Gibson, 1966）」は，乳幼児

に物質と表面の体系的な変化・変形の技能の習得をも

たらすと言える。ピアジェ派の理論（e.g., Piaget, 
1948/1978）や一般的見解に反して，たとえ生後 3 ヶ

月の乳児でも，手持ちの行為のシェマをどんな物にも

機械的に適用するわけではない。かわりに乳児は表面

のテクスチャーや物質の形態の差異を知覚し，選択し

ている。その現れのひとつとして「痕跡」があると考

えられる。乳幼児の見せた反復的変更行為の多様性は，

周囲の豊かさを顕在化させたと言える。したがって，

本研究では到底網羅できるものではなかった。 
 第 3 より「痕跡」が含む意味と価値について検討す

るならば，以下の事が考えられる。観察の結果から，

「痕跡」は，表面に「二重性（Gibson, 1979, 1986）」
を持たせることを特徴としていた。二重性とは，それ

が何であるかという対象のもつ素材としての情報の上

に，新たな情報を付加することである。新たな行為の

契機となった表面の情報は，そこに新たに跡が加えら

れる，あるいは削除されることで「表示」としての

「痕跡」となり得る。「痕跡」には，乳幼児が後々画

像の表現に利用する可能性が含まれていると言える。 
 鈴木（2000）は，なぐり描きを前提とした表現の発

達過程に疑問を投じ，子どもの絵画表現を紙の上に多

様な対象を表す「問題解決」として捉えた上で，表現

の発達は多次元的，多方向的な発達であると主張した。

同様に，「痕跡」は，その表面の変更に意味を見いだ

した観察者によってその潜在的価値が具現化されてい

く多次元的，多方向的な過程である。同じ表面の変更

を見ても，誰もが同じ情報を知覚するわけではない。

同様に，「痕跡」という一つの「表示」のかたちは表

象の有無にかかわらず，乳幼児が表面に情報を見いだ

し，その変更を行ったものだという点から，人間が持

ちうる，表面を改変する方法の一部であると言える。

単なる表現の前段階に留まるものではないということ

は現時点で主張することができるだろう。 
 第 4 については本研究では触れられていない。「痕

跡」の形成は，表象活動，言語，象徴遊びなどとの関

連が考えられるが，広く認知的発達を検討するには課

題が多く残っている。本研究においても，乳幼児の周

囲にどのような物があるのか，そしてその物質の特性
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は何かということは，「痕跡」を通して得ることがで

きた。しかし，乳幼児の周囲の環境には養育者がいる。

本研究では，自発的に反復的変形行為が生じるかどう

かを検討する目的から，行為開始時にひとが関与する

場面を選ばなかった。「痕跡」は表面に残るため，実

際に行為の一部始終を見ることなく，他者がその跡か

ら行為を推測できる。したがって「痕跡」は，発声や

発語，身振りと共に，乳幼児の意思の提示方法のひと

つとしても周囲の人々の理解を深める上で役立つこと

が考えられる。描画活動が社会的立場の中で展開し，

課題の共有や共同作業，周囲の承認や励ましが描画活

動に多大な影響を及ぼすことは既に指摘されている

（山形，1988）。したがって，対人交渉を含めた「痕

跡」を検討することが今後の課題として挙げられる。 
 
 

注 
 
1） テクスチャー（texture）：ものの表面に現れる素材の

質感，手触り，模様。肌理，木目とも呼ぶ。素材の

表面の状態を指して「肌理が細かい」など。特に皮

膚の状態や繊維の状態（木，皮，織物など）。 
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